ESQUEMAS
ARGUMENTATIVOS: ;QUE
SON Y PARA QUE SIRVEN?
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Caracterizar la Teoria de la
Argumentacion como que integra el
estudio de las dimensiones logica,
dialectica y retorica de la
argumentacion

Explicar que son y para que sirven
los esquemas argumentativos

Proponer criterios para la elaboracion
de esquemas argumentativos




La importancia de la argumentacion
como metodo. El Organon de
Aristoteles

La silogistica: buena argumentacion
como “demostracion”

La formalizacion: eliminar la
ambiguedad (y riqueza) del lenguaje
natural




Los argumentos como conjuntos de
proposiciones: premisas y conclusion

Reglas de inferencia formales como
axiomas de ciertos sistemas

El tratamiento formal de la
argumentacion no-deductiva
(analogias, abduccion, razonamiento
plausible, probabilistico, borroso, etc.)




Concepcion de la argumentacion como
forma de justificar afirmaciones y
creencias

Foco exclusivo en los aspectos
semanticos de la argumentacion:
argumentos como objetos abstractos

El ideal deductivista y el escepticismo
sobre los juicios morales e inductivos
(Descartes, Hume)




Se centran en la argumentacion real,
cotidiana

Les interesa la argumentacion en el
ambito de la filosofia practica
(debates éticos y juridicos)

Senalan las dificultades del modelo
tradicional para habeérselas con la
interpretacion y el analisis de la
argumentacion, tal como esta se da




Una nueva disciplina que se centra en
las propiedades pragmaticas de la
argumentacion

1. En las condiciones de racionalidad
comunicativa

2. En las condiciones de éxito
argumentativo

Se ocupa de la argumentacion como
forma de interaccion comunicativa: medio
de justificacion, pero también de
persuasion




1. Sirve para expresar nuestras
creencias y razonamientos

2. Es un instrumento para el

conocimiento porque nos sirve para
justificar creencias y afirmaciones

3. También es un instrumento para la
Interaccion entre individuos porque
sirve para persuadir




Ver la argumentacion como expresion
de creencias y razonamientos es
considerar su contenido proposicional.
La evaluacion de este contenido es la
evaluacion logica

Para la evaluacion logica, hemos de
considerar propiedades semanticas
como la validez y los valores de verdad

Razones verdaderas + inferencia valida
= buen argumento




Ver la argumentacion como un
mecanismo justificatorio es considerarla
como un medio para mostrar que cierta
afirmacion es correcta

Si no conocemos los valores de verdad
de cada uno de los elementos del
argumento, tendremos que considerar
ulteriores razones a favor o en contra de
cada uno de ellos: proceso recursivo y,
eventualmente, interactivo.




Ver la argumentacion como acto
persuasivo es considerarla como un
intento de inducir razonamientos y
actitudes

Auditorio, contexto, caracteristicas
formales, visuales, etc. nos
proporcionan las claves de la
iInterpretacion y la evaluacion de los
argumentos y de su valor como
Instrumentos para la persuasion




La argumentacion puede valorarse no solo
como un instrumento para la justificacion,
sino tambien para la persuasion: hay al
menos dos sentido de la expresion “buena
argumentacion”

Pero sin justificacion, la fuerza persuasiva
puede mantenerse pero resulta ilegitima.
Es a esto a lo que llamamos “falacia”

¢;, Como distinguir, pues, entre buenos
argumentos y argumentos falaces?




Los topor aristotelicos:
principalmente, instrumentos para la
creacion de argumentos

Los /loci medievales: argumentos
necesarios, silogistica

En la tradicion barroca, los topicos
pasaron a identificarse con los
campos del conocimiento humano
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Numerosos intentos contemporaneos de
clasificar los distintos tipos de

argumentacion: Perelman, Kienpointner,
Grennan, la Pragma-dialéctica, Walton, etc.

En lugar de centrarse en los argumentos
como objetos abstractos, la idea es
desarrollar esquemas argumentativos para
distinguir entre falacias y buena
argumentacion

Asi, la base es, a menudo, el catalogo
tradicional de falacias




En La Nueva Retorica, se analizan
unos cien esquemas argumentativos
distintos, que se agrupan en dos
categorias principales: argumentos
por asociacion (quasi-logicos, de
establecimiento de relacion y
basados en relacion) y argumentos
por disociacion (polisemia)




Distingue unos sesenta tipos de
argumentos (el criterio es la
Independencia del contexto) y los
agrupa en tres categorias principales:
argumentos basados en reglas
aceptadas, argumentos que
establecen reglas mediante induccion
y argumentos que ilustran o
confirman reglas




Adopta una perspectiva conversacional,
pues considera que algunas falacias no
son argumentos en si mismas, sino
movimientos argumentativos
inadecuados (carga de la prueba, etc.)

No pretende ofrecer un catalogo
exhaustivo de los posibles esquemas
argumentativos. Comienza, eso si, con
las falacias clasicas (ad verecundiam,
ad populum, ad misericordiam, etc.)




Esquema para un argumento de
autoridad:

-E es un experto en el dominio D
-E afirma que A es verdad

-A es una afirmacioén de D /

. luego, es plausible considerar que A es
verdad




Experiencia: ; Como de creible es E en tanto
que experto?

Dominio: ;Es E un experto en el campo al
que pertenece la afirmacion A?

Opinidn: 4 Qué ha dicho E que implique A?
Confiabilidad:  Es E confiable como fuente?

Consistencia: 4 Es A consistente con lo que
otros expertos afirman?

Respaldo Evidencial: 4 Esta la afirmacion de
E basada en la evidencia?




Condiciones que han de cumplir:
-ser lo suficientemente exhaustivos
-ser |lo suficientemente sencillos
-ser lo suficientemente detallados
-ser lo suficientemente rigurosos
-facilitar el analisis de la argumentacion

-ofrecer resultados coherentes sobre
evaluacion




-La medida M tiene el efecto E, que es
beneficioso (enunciado probabilistico)

-M también puede/podria desencadenar la
consecuencia C, C',C"..., que es perjudicial
(enunciado probabilistico-posible pendiente)

-El beneficio de que suceda E es menor que el
perjuicio de que suceda C, C’, C”... (valorativo)

-Si hacemos M, no esta en nuestra mano evitar
que suceda C, C’, C"...

-No hay forma de solucionar el perjuicio de que
sucediera C, C', C”...

: Luego no debemos tomar la medida M




-Evaluacion basica: ¢ Son correctas cada
una de las premisas? jhasta qué punto?

-Valoracion del beneficio: ¢ Cuanto se
pierde si no sucede E? ;es admisible?

-Valoracion del dano: ¢ Cuanto se pierde si
sucede C? ;es admisible?

-Valoracion del coste: ¢ Cuanto se pierde si
suceden E y C? ;es admisible?

-Valoracion del riesgo: ¢ Es la probabilidad
de que suceda C, C'.. si hacemos M lo
suficientemente considerable, dada la
gravedad de C, C’, C"...7?
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